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KLAUWAERT EN GEUS,
TAALHISTORICUS EN SOCIOLINGUÏST

Roland Willemyns gaf zijn eerste kreet op 15 mei 1943 in Diksmuide.
Wat er aan herinneringen aan die oorlogsjaren rest is ‘van horen zeg-
gen’ maar het beeld van een gelukkige jeugd als enig kind is constant.
Zijn moeder was huisvrouw, zijn vader zat op het ogenblik van zijn
geboorte als verzetsman ondergedoken en zou zijn zoon pas ander-
half jaar later voor het eerst zien. Aanvankelijk was vader Willemyns
een tiental jaar onderwijzer op een lagere school in ’s Jonkershove
maar na de oorlog werd hij journalist bij een plaatselijke krant en
uiteindelijk redacteur bij Belga en correspondent van een hele rits
Vlaamse kranten. ‘Hij wilde niet aan uren en dingen gebonden zijn en
dat heeft een beetje afgestraald op zijn zoon, denk ik’, aldus Willemyns
junior.
Willemyns groeit van kinds af in een vrijzinnig nest op, iets wat al
generaties in de familie zat, ‘zij het op de bekende Vlaamse liberale
manier: men vond zichzelf vooral geen kaloot in de politieke (en be-
langrijkste) betekenis van het woord.’ Geloof en de kerk hadden niets
te maken met politiek en men zag dus ook geen tegenstelling tussen
persoonlijk geloof en een hevige politieke liberale overtuiging. Ook
Vlaamsgezindheid behoorde tot de familietraditie, hoewel dat in die
tijd niet zo voor de hand lag aan hun zijde van het ideologische spec-
trum.
Het is een omgeving die Willemyns’ latere denken en doen allicht meer
zou bepalen dan hij zelf besefte. In een van zijn laatste publicaties
voor zijn emeritaat schetst hij treffend de oer-Vlaamse gescheiden
geesteswerelden van de jaren ´50:

De Diksmuidse Vrijzinnige Vrouwenbond Hulp in Nood, waar een diep-
gelovige tante voorzitster van was, werd in de volksmond de ‘liberale’
vrouwenbond genoemd, althans door de liberalen zelf [...]. Verder
was er ook een liberale fanfare, een liberale toneelvereniging De Rederij-
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kerskamer Heden Yet Morgen Niet (in de volksmond: De morgenieten),
de liberale boogschuttersvereniging Willem Tell en zelfs een liberale
vissersvereniging De IJzerzonen, die allemaal vrijzinnig werden ge-
noemd.
De benaming voor ‘de andere kant’ was simpel: de katholieke fanfare
was eenvoudig weg ’t muziek van de kaloten en al de rest navenant.
Hoe die van ’t muziek van de kaloten zichzelf noemden, weet hij niet,
maar vermoedelijk, zoals aan zijn kant ook, gewoon ’t muziek, alsof er
maar één bestond. Dat was eigenlijk ook zo: van wat aan de andere
kant leefde werd er nauwelijks notitie genomen. De wereld was mooi
in tweeën gedeeld en het contact met de anderen werd zo minimaal
mogelijk gehouden.
Er waren zelfs twee bioscopen en op de vraag om een film in de kalote-
cinema te gaan bekijken werd steevast met diepe verontwaardiging en
een radicaal verbod gereageerd. Het spreekt vanzelf dat bakkers, sla-
gers en zo meer van de andere kant nooit gefrequenteerd werden

In dat familie-universum waren mannen vrijdenkend, vrouwen niet. Man-
nen beslisten over de schoolkeuze van zonen, vrouwen over die van
dochters. Jonge Roland komt dus als vanzelfsprekend in het officiële
onderwijs terecht, eerst in de rijksmiddelbare school van Diksmuide,
later - na zijn vijftiende - op het Koninklijk Atheneum in Roeselare.
Willemyns zelf bestempelt twee faits divers uit die schoolcarrière als
richtinggevend voor zijn verdere studiekeuze. Bij gebrek aan een cur-
sus moraal volgde hij protestantse godsdienst (het alternatief in die
jaren was wachten op de gang tijdens de godsdienstles), een keuze
die hem als jongeling die meeging in de politieke familievoorkeuren
zowel historisch als ideologisch juist leek - het was ‘iets tegen de kaloten’.
Beslist amusant is overigens het feit dat hij er in geschiedenislessen op
stond om Willem de Zwijger met hoofdletters te schrijven.
De Zeeuwse predikant van dienst schonk hem in het zesde studiejaar
na een plechtigheid een bijbeltje, met de handgeschreven opdracht:
‘Wie dit boek leest vliedt de zonde, wie de zonde vliedt leest dit boek.’
Dat ‘vliedt’ er twee keer stond met ‘d’in plaats van ‘dt’ zorgde er niet
enkel voor dat Willemyns van kolere de pagina eruit scheurde, maar
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overtuigde hem er eveneens van dat een onderwijzer (!) die niet cor-
rect kan schrijven enkel onzin kon vertellen.
Als die oververhitte reactie op een dt-fout al wees op een gepronon-
ceerd taalgevoel, dan werd zijn uiteindelijke studiekeuze nog sterker
en beslissend gestuurd door een tweede toevalligheid. In zijn poësisjaar
in het Roeselaarse atheneum repeteerde Willemyns mee aan een to-
neelstuk voor de jaarlijkse prijsuitreiking onder supervisie van de le-
raar Engels en Duits, P. Van Haverbeke. Alle spelers kregen als be-
dankje een exemplaar van Van Haverbekes 13de-eeuwse Middel-
nederlandse oorkondentaal te Brugge en omgeving, een klankleer van
het 13de-eeuwse Brugs die in 1955 bekroond werd door de Konink-
lijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letterkunde te Gent. Waar
de meeste leerlingen dat werk vermoedelijk zelfs nooit inkeken, raakte
Willemyns zo gefascineerd door het thema en het opzet van die studie,
dat hij ze rechtstreeks verantwoordelijk acht voor zowel zijn keuze om
Germaanse filologie te gaan studeren, als voor zijn latere specialisatie
in de historische grammatica van het Brugs. Van een andere mogelijk-
heid was er vanaf dan eigenlijk geen sprake meer - ook niet van de
klassieke filologie waar hij in zijn puberjaren mee flirtte en waarvoor
zijn moeder haar spaarzaamheid aan de kant schoof om een Italiëreis
te maken.
De keuze in 1961 voor de Nederlandse leergangen op de Université
Libre de Bruxelles lijkt voor wie vandaag terugkijkt niet evident, maar
een andere universiteit was eigenlijk nooit een optie. Het levensbe-
schouwelijke aspect woog zeer zwaar door en dat jonge Dikmuidenaars
(in Diksmuide zegt men ‘Diksmuideling’) een beroep konden doen op
een ‘De Breyne-beursje’  - een legaa t van een oude libera le
Diksmuidenaar voor ULB-studenten - was een aangename bijkomstig-
heid.
Willemyns’ studie verloopt vlot - ‘een vrij goed student maar niet fana-
tiek’ - en na vier jaar studentikoos en politiek engagement is het vuur
voor de Brugse klankleer allesbehalve gedoofd. Dat is in allesover-
heersende mate te wijten aan de figuur van Adolphe Van Loey, wiens
invloed op Willemyns’ wetenschappelijke loopbaan en ontwikkeling
nauwelijks onderschat kan worden.
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Van Loey was een van de eminentste dialectologen en filologen in de
Nederlandse taalkunde en wordt vandaag terecht herinnerd als de
grand old man van de Middelneerlandistiek. Zijn Middelnederlandse
spraakkunst kende herdruk op herdruk en blijft nog steeds een basis-
referentiewerk voor eenieder die zich in de historische grammatica
van het middeleeuwse Nederlands verdiept.
Wie de taalkundige richting uit wou op de U.L.B. - anders dan vele van
zijn studiegenoten was Willemyns niet in de eerste plaats in literatuur-
wetenschap geïnteresseerd - kwam automatisch vijf à zes uur per week
onder de vleugels van Van Loey terecht. Dat die (en andere) taalkun-
dige colleges niet de meest sprankelende waren, nam Willemyns voor
lief - de belangstelling voor dialectologie was voldoende groot en bo-
vendien luidde Van Loeys zeer terechte credo dat dialectstudie en his-
torische grammatica niet van elkaar te scheiden waren: in de heden-
daagse dia lecten vindt men relicten uit de historische klank-
ontwikkelingen, en die taalevolutie kan op haar beurt ook maar begre-
pen worden als men een grondig inzicht heeft in de regionale taal-
variatie.
Voor zijn licentieverhandeling begeeft Willemyns zich op aansturen
van Van Loey op het pad van de dialectologie (weerom geen gebruike-
lijke keuze). Op basis van materiaal in de ‘Reeks Nederlandse Dialect-
atlassen’ onderzoekt hij de dialectwoordenschat voor ‘de pit van een
peer’ in West-Vlaamse dialecten. Het hem bekende woord ‘keest’ blijkt
bij een van de zegslieden evenwel niet naar een pitje te verwijzen
maar wel naar de scheut op een aardappel. Een uitgebreide schrifte-
lijke enquête bij vele Vlaamse gemeentesecretarissen (de gebruikelijke
aanspreekpersoon was de dorpspastoor...) levert hem een uitgelezen
staal aan informatie op over de terminologie voor ‘pit van een peer’ en
‘aardappelscheut’ in heel Vlaanderen. Het kaartbeeld (opgenomen als
afbeelding in deze publicatie) is zeer consistent, met twee mooi ge-
scheiden zones en daar tussenin het typevoorbeeld van ‘linguistic
insecurity’: een zone waar ‘keest’ niet gebruikt wordt. Het zou hem in
1966 meteen zijn allereerste wetenschappelijke artikel opleveren in
het gezaghebbende dialectologische tijdschrift Taal en tongval.
Onmiddellijk na zijn afstuderen krijgt Willemyns per ministerieel tele-
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gram een voltijdse baan aangeboden als leerkracht Nederlands-En-
gels in het atheneum van Sint-Michiels-Brugge. Hoewel hij die job ook
effectief een maand zal opnemen stond voordien al vast dat er een
snelle terugkeer naar de Brugse taalgeschiedenis zou komen: op 1
oktober 1965 kon Willemyns aan de slag bij Van Loey, eerst als
‘Navorsingsstagiair’, later als ‘Aspirant’ van het Nationaal Fonds voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NFW O).
De briljante wetenschapper Van Loey wordt door zijn tijdgenoten her-
innerd als een lieve en vriendelijke man, maar hij was niet bepaald de
promotor die zijn pupillen bij het handje nam. Over de stand van het
wetenschapsbedrijf sijpelde ook weinig door in zijn lessen. Anders dan
vandaag was promoveren tot doctor bovendien een carrièrekeuze die
eigenlijk enkel maar gemaakt werd door mensen met een duidelijke
academische ambitie én met een concreet perspectief op een job.
Als Willemyns duidelijk maakt dat hij een doctoraat ambieert, sugge-
reert Van Loey eerst een studie over de West-Vlaamse auteur Cornelis
Everaert (waarover Willemyns later trouwens een paar artikelen schreef).
Dat is Willemyns evenwel te smalsporig en voortgaand op zijn studie-
kennis van de klankleer (en met nog steeds Van Haverbeke in het ach-
terhoofd) werpt hij zich op de studie van het vijftiende en zestiende-
eeuwse Brugs, het Laatmiddelnederlands zeg maar. Verhuizen naar
Brugge hoort bij de job, omwille van het vele archiefwerk en het door-
ploegen van origineel bronnenmateriaal.
In december 1968 - op sinterklaasdag - promoveert Willemyns met
een proefschrift getiteld ‘Bijdrage tot de studie van de klankleer van het
Brugs op het einde van de Middeleeuwen’. Het wordt bekroond door
de Koninklijke Vlaamse Academie voor Taal- en Letterkunde en ver-
schijnt in 1971 in druk bij de Koninklijke Commissie voor Toponymie
en Dialectologie. Dat het doctoraat pas rond het jaareinde verdedigd
kon worden staat in rechtstreeks verband met de meirevolte van ’68:
Willemyns’ werk was vroeger af maar door de studentenblokkades
was er op de hele campus wekenlang geen enkele stencilmachine be-
schikbaar...
De promotie kwam net op tijd om nog een mandaat van postdoctoraal
onderzoeker aan te kunnen vragen bij het NFW O , een functie die hem
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ook effectief toegekend werd om onderzoek te verrichten naar
dialectologische variabiliteit in West-Vlaanderen. Op basis van origi-
nele opnames - ze bestaan nog steeds - zou er een fonologie van het
West-Vlaams gemaakt worden, met inachtneming van alle mogelijke
tussenvarianten.
Om het broodnodige handwerk van de dialectgeograaf te leren voor
dat project, schoolt hij zich net na de promotie kort bij op de universi-
teit van Marburg, met een reisbeurs van de Deutsche Akademische
Austauschdienst DAAD. Op het prestigieuze instituut waar de Duitse
Sprachatlas gemaakt werd zou hij onder andere voor het eerst met de
computer een dialectkaart zien plotten.
De carrière haalde Willemyns’ postdocplannen echter in: eind jaren
zestig, begin jaren zeventig liep Van Loeys loopbaan op zijn eind en
gaf de leermeester langzaam maar zeker zijn leeropdrachten over aan
de kleine schare promovendi die hij in het laatste decennium van zijn
professoraat begeleidde. Het ging om iets oudere studiegenoten als
Sera De Vriendt en Ria Jansen die ook in dezelfde periode doctor-
eerden en die nadien tientallen jaren collega’s zouden blijven. Willemyns
gaf vooral oefeningen Nederlands aan de studenten van de Fransta-
lige ULB-afdeling; ook de dialectologie nam hij op een bepaald ogen-
blik over. Door de de facto splitsing van de ULB en de VUB in 1971 /
1972 werd Van Loey bovendien gedwongen om te kiezen tussen een
van beide instellingen. Door het emeritaat te verkiezen maakte hij even-
wel de weg vrij voor ‘zijn’ nieuwe generatie en op 1 oktober 1974
werd Willemyns voltijds docent aan de Vrije Universiteit Brussel, met
de hele filologische opdracht van Van Loey in zijn takenpakket. Na zes
jaar volgde in 1980 vrijwel automatisch de promotie tot gewoon hoog-
leraar. De voltijdse ULB-job werd door Ria Jansen ingevuld; ook zij zou
tot in de jaren negentig nog een vak Middelnederlands aan de VUB
doceren.
Willemyns is de VUB altijd trouw gebleven. Tot 1980 combineerde hij
zijn Brusselse taken wel met een mandaatje op de Gentse vertalers- en
tolkenschool. In het kader van de opwaardering van hoger beroepson-
derwijs naar hogescholen was er vanuit die hoek een grote vraag naar
docenten met een doctoraat, vergelijkbaar met het huidige oppeppen
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van hogeschoolprogramma’s tot geacademiseerde opleidingen.
Willemyns zou er 10 jaar lang fonologie doceren, tot een cumulregeling
van minister van onderwijs Daniel Coens het bijklussen van universiteits-
professoren sterk aan banden legde. Op de tolkenschool wordt ook de
basis gelegd voor een jarenlange hechte persoonlijke en academische
vriendschap met de betreurde Peter Nelde, een samenwerking die later
de ideologische grenzen tussen de Vrije Universiteit Brussel en haar
kleine katholieke tegenhanger (KUB) probleemloos oversteeg.

*
Wie Willemyns’ curriculum onder de loep neemt kan niet om de vast-
stelling heen dat hij in de tweede helft van de jaren zeventig onder de
vleugels van Van Loey uitkomt en dat er op wetenschappelijk vlak een
nieuwe wereld opengaat. Hoe verrijkend en steungevend de bagage
van Willemyns’ leermeester ook was, zijn werk bleef geworteld in de
traditionele dialectologie, filologie en historische grammatica. Door het
zeer gerichte en functionele lezen tijdens de doctoraatsjaren - dat zal
menig doctorandus vandaag nog bekend in de oren klinken - was er
nauwelijks aandacht voor de ‘nieuwe’ tendensen in de taalkunde vanaf
de late jaren zestig; die vernieuwende impulsen kwamen ook niet aan
bod in de opleidingen (ook dat is vandaag nog vaak het geval). Zijn
publicatielijst in de eerste jaren na zijn promotie is dan ook hoofdzake-
lijk filologisch getint, met onder andere een aantal opvallende stukken
over een door hem teruggevonden handschrift van de zestiende-eeuwse
Bruggeling Willem Weydts (hij zou later overigens het VWS-cahier over
Weydts schrijven).
Willemyns verdiept zich volop in het taalkundige structuralisme (een
stroming die tot op vandaag de onderbouw blijft vormen van heel wat
onderzoek in de historische taalkunde) en vervolgens in de generatieve
taalkundige theorieën van Chomsky. In tegenstelling tot vele taalkun-
dige collega’s in de Lage Landen voelt hij zich evenwel niet aangespro-
ken door de theoretische nieuwlichterij van die laatstgenoemde linguïst.
Rond 1970 veranderen niet alleen de paradigma’s in zijn wetenschaps-
branche maar ook de internationale voertaal. Waar de historische gram-
matica en dialectologie door en door Duitstalig waren (en de funda-
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menten dat tot op vandaag nog steeds blijven, tot wanhoop van menig
aankomend neerlandist) gaat de taalkunde ook in Vlaanderen steeds
meer kijken naar wat er zich in de Angelsaksische wereld afspeelt.
Ook dat zal Willemyns’ loopbaan beslissend beïnvloeden.
Vanaf 1968 maakt de sociolinguïstiek opgang in het taalkundige land-
schap. Taalkundigen gaan zich expliciet interesseren voor de link tus-
sen taal en maatschappij, tussen sociale klasse en taalvariatie, tussen
taalgebruik en maatschappelijke verandering. Het werk van vroege
pioniers leert Willemyns kennen via een jongere doctorerende collega
(Piet van de Craen) die hem stapels fotokopieën bezorgt van de meest
relevante publicaties in die ‘nieuwe’ tak van de taalkunde. Willemyns
doorploegt die tijdens een onderzoeksverblijf in Duitsland samen met
werken van William Labov en Joshua Fishman en vindt er de bouwste-
nen van de onderzoeksrichting die hij in belangrijke mate mee zal
introduceren en dragen in Vlaanderen tijdens het volgende decennium.
Naast dialectologie en historische grammatica had taalpolitiek
Willemyns altijd geïnteresseerd. De taalsociologische theorieën van
Fishman fascineerden hem dan ook uitermate, omdat ze samen vielen
met die politieke interesse. (Fishman zou in de jaren tachtig overigens
een eredoctoraat krijgen van de VUB, dat op de plechtigheid door
Willemyns aan mevrouw Fishman overhandigd werd). Bij Fishman ging
het in de beginjaren over de verhouding tussen taalvariëteiten en macht,
over minder en meer prestigieuze talen in een samenleving en over de
taalpolitieke consequenties daarvan. Dat was gefundenes Fressen voor
Willemyns’ politieke engagement dat net zoals de vrijzinnigheid van-
uit de familiale achtergrond kwam. Zelf zegt hij daar zeer vrank over:
‘Ik heb mij altijd als een flamingant beschouwd, hoewel dat in die tijd
niet zo voor de hand liggend was als je vrijzinnig was.’
De vaststelling dat er vanuit de taalkunde een duidelijke theoretische
inbreng te leveren was in de sociale en politieke emancipatie van de
toenmalige Vlaming zorgde ervoor dat ook de ABN-beweging in zijn
dagelijkse werk betrokken raakte, bijvoorbeeld via lezingen over de
geschiedenis van het Nederlands maar ook in een aantal artikelen uit
die tijd. De discussie over de toen zeer controversiële verhouding tus-
sen standaardtaal en dialect zag hij bijvoorbeeld als een uitbreiding
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van de dialectologische component in zijn opdracht.
Wat onderzoek en publicaties betreft, zie je dan ook dat Willemyns
zich vanaf de tweede helft van de jaren zeventig tot ver in de jaren
tachtig toenemend toelegt op taalplanning, taalontwikkeling, taalpolitiek
én meertaligheidskwesties. De dialectologie steekt af en toe nog de
kop op, bijvoorbeeld in ‘De Gulp van Hod: iets over interferentie-
verschijnselen in het Westvlaams’, maar verder is de nieuwe horizon
onmiskenbaar aanwezig. ‘Is taalzorg reactionair?’, ‘Bedenkingen bij
het taalgedrag van Vlaamse universiteitsstudenten uit Brussel-Halle-
Vilvoorde’, ‘Beschaafd Nederlands of beschaafdennederlands?’,
‘Standaardnederlands en dialect op school, thuis en elders’, ‘In Vlaan-
deren Vlaams?: enkele sociolinguïstische beschouwingen’: het zijn maar
enkele van de titels waaronder Willemyns in die periode wetenschap-
pelijke bijdragen pleegt.
Die sociolinguïstische thema’s ook ingang te doen vinden in het les-
curriculum was een ander paar mouwen. De geërfde opdracht van
Van Loey was een traditioneel filologisch programma dat zich maar
met mondjesmaat geleidelijk liet ombuigen in de richting van taalvariatie
en meertaligheidsproblemen, en standaardiseringskwesties. Als enigs-
zins ironisch afscheid van het Middelnederlands en de filologie (enkel
in de Forschung, niet in de Lehre) verschijnt in 1979 een van Willemyns’
bekendste werken: Het niet-literaire Middelnederlands, een tekst-
verzameling annex leerboek met een staal Middelnederlandse teksten
uit het hele Nederlandse taalgebied van de dertiende tot de zestiende
eeuw. Het werd tot in Amerika toe als ‘textbook’ gebruikt en het zou
generaties lang het handboek blijven voor de inleidende cursus Ne-
derlandse filologie op de VUB, en verschilde sterk van het klassieke
literaire studiemateriaal: menig student vervloekt allicht tot op vandaag
nog de Amsterdamse bordeelreglementen, Antwerpse recepten of
Maastrichtse Mariagebeden.
In diezelfde periode komt Willemyns’ levensbeschouwelijke engage-
ment ook sterk op de voorgrond in zijn wetenschappelijke productie.
Vanaf het begin van de jaren zeventig wordt hij een spil van de ge-
organiseerde vrijzinnigheid in het Brugse, eerst als medeoprichter van
de lokale afdeling van de ‘Vrienden van de VUB’, kort nadien ook als
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voorzitter van het Brugse Humanistisch Verbond. Het zijn jaren waarin
de hedendaagse levensbeschouwelijke tolerantie soms nog ver te zoe-
ken is en het ‘Beieren aan de Noordzee’ in West-Vlaanderen allesbe-
halve een waanbeeld was. Ook de VUB werd toen nog vaak gezien
als een radicaal bolwerk van vrijzinnigheid. Voor Willemyns heeft die
vrijzinnige actie niet enkel een sociaal en politiek luik - als HV-voorzit-
ter nodigt hij bijvoorbeeld onder andere de weduwe van de vermoorde
president Allende uit - maar ook een wetenschappelijke component.
Naast louter levensbeschouwelijke publicaties zoals Vrijzinnigheid en
politiek, Actuele facetten van vrijzinnigheid in Vlaanderen uit 1983
schrijft hij in 1980 voor het Humanistisch Verbond ook een nog steeds
lezenswaardige brochure over De term ‘vrijzinnigheid’: een eerste po-
ging tot vergelijkend onderzoek van het woordveld. Zijn analyse van
de verhouding tussen termen als libertijn, liberaal, vrijdenker,
antiklerikaal en humanist zou nadien zelfs gebruikt worden voor de
beschrijving van het lemma ‘vrijzinnig’ in het Woordenboek der Ne-
derlandse Taal.
De rechte lijn tussen de vrijdenkerij die hij in de familiesfeer meekreeg
en zijn expliciete opstelling als ‘vrijzinnige leeuw’ in de jaren tachtig
zal ervoor zorgen dat hij als ‘kind van zijn verzuilde tijd’ in het acade-
mische bestel tot vandaag zeer duidelijk in de linkse vrijzinnige hoek
geplaatst wordt.

*
In de jaren tachtig ontpopt Willemyns zich, deels tegen wil en dank, tot
een prominente speler in de eerbiedwaardige geïnstitutionaliseerde
neerlandistiek. Na de oprichting van de Nederlandse Taalunie in 1980
wordt hij tot zijn eigen verbazing bij geheime stemming door zijn col-
lega’s genomineerd als lid van de Raad voor Nederlandse Taal en
Letteren en belandt vervolgens zelfs in het bestuur van ervan. Het zou
het begin worden van een jarenlange samenwerking tot in 1999. De
verwachtingen bij het opstarten van de Taalunie waren hoog gespan-
nen en ondanks de traagheid van het administratieve en politieke sys-
teem was er een duidelijk gevoel dat die nieuwe structuur effectief een
verschil kon maken voor het Nederlandse taalbeleid. Het is een pe-
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riode van zeer hartelijke en intensieve contacten over ideologische en
nationale grenzen heen waarin Willemyns’ netwerk in de neerlandistiek
gevoelig uitbreidt. Zijn specialisme wordt het onderwijs van het Neder-
lands ‘extra muros’, een thema dat hij als voorzitter van de ‘commissie
buitenland’ van de Taalunie in diverse colloquia en publicaties op de
voorgrond brengt. De unieke taalpolitieke aspecten van de Taalunie
sluiten weerom mooi aan op het bovenvermelde maatschappelijke en-
gagement.
In 1982 wordt Willemyns binnenlands lid van de Koninklijke Acade-
mie voor Nederlandse Taal- en Letterkunde, als opvolger van Van Loey.
Hij is op dat ogenblik 39 en veruit het jongste lid ooit. Het inspireert
een academielid spontaan tot een motie voor aanpassing van het huis-
houdelijk reglement, waardoor de minimale leeftijdsgrens op 40 zou
worden gelegd.
Bij zijn intrede is de Academie nog steeds het historische bijennest van
tegenstrijdige belangen en opinies, waarbinnen soms een diepe le-
vensbeschouwelijke kloof gaapt. Hij behoorde ontegensprekelijk tot de
groep ‘die aan de linkerkant van de tafel moest gaan zitten.’ Die
overjaarse ingesteldheid verdwijnt evenwel (een enkele uitzondering
niet te na gesproken): Willemyns ziet de Academie in twintig jaar tijd
transformeren van een oubollige organisatie waar het desondanks goed
toeven was, naar de huidige bijdetijdse bijenkorf van initiatieven, vooral
onder invloed van zijn Antwerpse collega Georges De Schutter.
Met de publicatiemogelijkheden die ze biedt en haar onthechtheid van
de vaak overspannen universitaire werksfeer, zal de KANTL een be-
langrijk forum worden en blijven voor Willemyns’ wetenschappelijke
werkzaamheden. Hij is een regelmatige spreker op vergaderingen en
houdt onder andere een van de redevoeringen bij het staatsbezoek
van de Nederlandse koningin Beatrix - een lezing die indruk maakt en
waarvoor hij tot Commandeur in de Orde van Oranje-Nassau be-
noemd wordt (zie foto). Hij publiceert meer dan gemiddeld in de Ver-
slagen en Mededelingen van het genootschap en speelt zo ook een
drijvende rol bij de introductie van sociolinguïstische thema’s en actu-
ele aspecten uit de linguïstiek. Hij draait ook actief mee in het bestuur
en de wetenschappelijke commissies; enkel de voorzittersstoel laat hij
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steevast aan zich voorbijgaan.
De jaren tachtig zijn voor Willemyns ook expliciet een periode van
inwijding in de internationale taalkundige gemeenschap. De idee dat
men als specialist van Vlaamse dialecten, Middelnederlands en de
geschiedenis van het Nederlands ‘intra muros’ moest blijven, of zelfs
niet ‘extra muros’ kon gaan, overheerste de Vlaamse neerlandistiek
nog ten zeerste. In het beste geval werd een en ander gepubliceerd in
het Duits (in het besloten kringetje van de dialectologen) of het Frans
(in Franstalige Belgische tijdschriften), maar dat was het dan ook.
De breuk met die traditie uit een vorige generatie komt er in 1983: een
werkbezoek aan Québec haalt hem definitief uit de binnenlandse co-
con en mondt uit in een intensieve samenwerking op het vlak van taal-
planning, taalpolitiek en meertaligheid tussen de VUB en een aantal
universiteiten in Montréal en Londen. In het kader van de internatio-
nale culturele akkoorden realiseert Willemyns blijvende banden tussen
Canada en het Brusselse onderzoekscentrum voor taaltoestanden van
Els Witte (BRUT). Op het vlak van taalwetgeving komen er gemeen-
schappelijke publicaties en colloquia, waarbij alle academische hoofd-
rolspelers van de Québecse ‘révolution tranquille’ betrokken zijn en
waaraan ook zijn Brusselse collega sociolinguïst, Hugo Baetens
Beardsmore, meewerkte.
Naast Canada zijn de contacten en uitwisselingen met Duitse generatie-
genoten cruciaal geweest voor de verdere ontwikkeling van Willemyns’
wetenschappelijke werk. De twee namen die hier doorheen zijn loop-
baan steeds terugkomen zijn Ulrich Ammon (universiteit van Duisburg)
en Klaus Mattheier (universiteit van Heidelberg). Beiden waren op on-
geveer hetzelfde tijdstip als Willemyns bezig met de verhouding tussen
dialect en standaardtaal, beiden gelden tot op vandaag als de twee
belangrijkste sociolinguïsten van hun generatie in de Duitstalige we-
reld. Willemyns nodigde ze naar Brussel uit en zowel samen als elk
voor zich bouwden ze een internationaal netwerk uit, met gastcolleges,
gastprofessoraten, uitwisselingen en prestigieuze publicaties in hand-
boeken en tijdschriften tot gevolg. Die samenwerking blijft tot op van-
daag voortduren.
In 1984 wordt Willemyns een van eerste houders van de prestigieuze
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P.P. Rubens Chair in Berkeley (California), sinds jaren een van de top-
universiteiten wereldwijd. Met die leerstoel wilden de Vlaamse dien-
sten voor buitenlandse culturele betrekkingen de Vlaamse cultuur naar
buiten brengen in Amerikaanse ‘Academia’ - in Pennsylvania werd
later nog een gelijkaardige Brueghel Chair opgericht. De leerstoel rot-
eert vandaag nog steeds tussen historici, literatuurwetenschappers en
taalkundigen van Vlaamse universiteiten. Willemyns deed tijdens dat
studieverblijf onschatbare persoonlijke ervaringen op en leerde er ook
zijn latere vrouw, Helga Bister-Broosen kennen. Zij wordt kort daarop
professor Duitse taalkunde aan de University of North Carolina, Chapel
Hill en uit hun ook wetenschappelijke samenwerking resulteren publi-
caties die vele deuren openen in de USA en in Duitsland. Willemyns
knoopt ook heel wat contacten aan met neerlandistische en andere
collega’s in de hele Verenigde Staten en start een jarenlange reeks
gastsemesters en -lezingen in, onder andere, Stanford (Cal.), Austin
(Texas), Chapel Hill (North Carolina) en Ann Arbor (Michigan). Hij
doceert er zowel sociolinguïstiek en taalplanning in het algemeen als
over de historische en hedendaagse ontwikkeling van het Nederlands.
Die zeer productieve jaren en de bijbehorende studieverblijven en
congresbezoeken in het buitenland zorgen niet enkel voor een indruk-
wekkende publicatielijst maar vestigen bovendien Willemyns’ interna-
tionale reputatie als sociolinguïst. Het levert hem bij collega’s soms de
jaloerse stempel van ‘reizend academicus’ op, wat hem niet belet om
aan een indrukwekkend constant ritme gemiddeld zeven publicaties
per jaar af te leveren.
Aan oeverloze academische bestuurfuncties heeft Willemyns ondertus-
sen een broertje dood. Hoewel hij doorheen zijn carrière effectief ge-
zeteld heeft in diverse universitaire bestuursorganen, van sectievoorzitter
tot lid van de raad van bestuur, beschouwt hij die vaak gedwongen
administratieve taken als een obstructie van de academische vrijheid.
Hij vertolkt daarmee ongetwijfeld de mening van vele stilzwijgende
collega’s maar zegt dat ook als een van de weinigen hardop; dat hij
als enig gewoon hoogleraar van zijn faculteit halsstarrig weigerde om
decaan te worden (en daar ook nog in slaagde) is veelzeggend. Zijn
‘parler vrai’ wordt hem niet altijd in dank afgenomen in de academi-
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sche wereld, ook niet door studenten op examens hoewel lesevaluaties
steevast uitwijzen dat zijn onderwijs bijzonder hoog gewaardeerd
wordt. De slogan ‘redelijk eigenzinnig’ waaronder de VUB nu vaart is
hem, met andere woorden, op het lijf geschreven.

*
Na de dialectologie en de filologie van de jaren zeventig en de ont-
dekking van de sociolinguïstiek in de jaren tachtig, gaat Willemyns in
de jaren negentig vrij snel maar ook toevallig een nieuwe richting uit
die niet enkel de volgende fase van zijn carrière zal bepalen maar ook
de manier waarop hij als ‘chroniqueur van de Nederlandse taal-
geschiedenis’ zijn sporen nalaat in de neerlandistiek. Het VWS-cahier
dat hij over Leonardus De Bo schrijft, speelt daar een anekdotische rol
in, samen met de vraag van Fishman om een stuk te schrijven over het
eerste ‘Algemeen Nederlandsche Congres’ uit 1849. Voor beide pu-
blicaties bleek na lectuur van originele archiefbronnen hoe onvolledig
de historiografie van het negentiende-eeuwse Nederlands in Vlaande-
ren eigenlijk was. In de tot dan toe vrij schaarse geschiedenissen van
het Nederlands kwam Vlaanderen na 1585 eigenlijk nauwelijks aan
bod en er was dan ook gegronde reden om naar een nieuwe geschie-
denis van het Nederlands te verlangen. Via de toenmalige algemeen-
secretaris van de Taalunie, Oscar de Wandel, komt hij in contact met
Jan de Vries die soortgelijke ideeën koesterde over een nieuwe taal-
geschiedenis. Wat aanvankelijk een vrij academisch project zou wor-
den onder auspiciën van de Taalunie werd onder impuls van de jonge
uitgever Mai Spijkers (Prometheus) en dankzij het redactiewerk van
Peter Burger omgeturnd tot een vlot leesbaar werk voor een breed pu-
bliek. In 1993 verscheen Het verhaal van een taal: negen eeuwen Ne-
derlands, dat met zes herdrukken een onverwacht kassucces werd. Bij
de uitwerking van de op hun boek steunende TV-reeks van Het verhaal
van een taal (KRO / BRT) waren Willemyns en de Vries maar zijdelings
betrokken. (Aan de uitdrukkelijk ‘tot de vakgenoot’ gerichte Geschie-
denis van de Nederlandse taal uit 1997 zou Willemyns overigens ook
meewerken - hij schreef het hoofdstuk over Laatmiddelnederlands).
De wil om het braakliggende terrein van het negentiende-eeuwse Ne-
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derlands in Vlaanderen te doorgronden zal Willemyns niet meer losla-
ten. Waar Het verhaal van een taal nog grotendeels de algemeen aan-
vaarde geschiedenis van de Zuidelijke taal weerspiegelt, komt er in
1995 een ambitieus projectvoorstel om de sociale taalvariatie in ne-
gentiende-eeuws Vlaanderen in kaart te brengen. De inspiratie hier-
voor werd deels geleverd door het Heidelbergse onderzoeksteam van
Mattheier dat met groot succes de taal van de Duitse arbeiders en
middenklasse in die eeuw onderzocht, en vaststelde dat hun alledaagse
taalgebruik mijlenver af stond van wat de standaardwerken ons vertel-
den. De Duitse collega’s leverden daarmee pionierswerk in de jonge
discipline van de historische sociolinguïstiek, een richting die Willemyns
niet enkel zal introduceren in Vlaanderen maar ook blijvend schragen.
Tot zijn pensionering zal Willemyns een veelheid aan projecten leiden
waarin stukjes van die taalpuzzel onderzocht worden, op basis van
originele archiefbronnen. Een groot deel van het werk gebeurt in Brugse
archieven, de stad en het thema waarmee hij zijn loopbaan startte. Of
het nu om de taal van de arbeiders, de middenklasse of de elite gaat,
om het taalgebruik in administratie, pers of gerecht, telkens weer komt
dezelfde rode draad tevoorschijn: onze ‘vaststaande, algemeen aan-
vaarde’ kennis over het negentiende-eeuwse Nederlands in Vlaande-
ren is onvolledig, vaak gedeeltelijk onjuist en soms zelfs compleet fout.
In een aantal gevallen betekent dat ook dat heilige huisjes moeten sneu-
velen - zijn onthullende artikelen over de ware aard van het Brugse
Gilde van Sinte Luitgaerde en over de taalpolitieke opvattingen van
Guido Gezelle worden niet door iedereen toegejuicht, zelfs wanneer
het bronnenmateriaal geen ruimte laat voor twijfel.

*
Het is een onderzoeksrichting die Willemyns ertoe aanzet om in de
laatste jaren van zijn carrière nog een schooltje doctoraatspupillen op
te leiden - net zoals zijn leermeester Van Loey die de meeste van zijn
doctorandi ook pas in laatste jaren van zijn loopbaan afleverde. Los
van zijn drukke internationale agenda in de jaren tachtig had die late
roeping ook alles te maken met de zeer beperkte mogelijkheden voor
doctoraatsstudenten in de Brusselse universitaire context: assistenten-
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plaatsen waren er nauwelijks, door een wetswijziging van minister de
Croo werden assistenten na zes jaar automatisch op straat gezet en
van enig gegarandeerd uitzicht op een onderzoeksbaan na het docto-
raat was (en is vaak) nog geen sprake. Dat gedwongen ‘weglekken’
van wetenschappelijk talent gaat hem nog steeds bijzonder ter harte.
Het vernieuwende onderzoek van zijn team en de secundaire literatuur
bij de historisch-sociolinguïstische projecten bevestigden steeds opnieuw
dat er over het Nederlands in Vlaanderen na de zeventiende eeuw
bijzonder weinig geschreven was, dat de beschikbare informatie voor
een groot deel verkeerd was, en dat er dringend meer en juistere taal-
kundige informatie over de taalgeschiedenis van Vlaanderen moest
komen. ‘En dat moest ik dan maar zelf doen.’ In 2003 verschijnt bijge-
volg Het verhaal van het Vlaams bij Standaard /  Het Spectrum uitge-
vers - een goedbekkende titel die er kwam op vraag van de uitgever
maar waar hij tot op vandaag ontevreden over is. Wie het boek door-
neemt, merkt dat het negentiende-eeuwse luik sterk op primair onder-
zoek steunt, het achttiende-eeuwse op literatuur die in voorgaande taal-
geschiedenissen nauwelijks of niet gebruikt werd.
In de marge van die zeer intensieve wetenschappelijke activiteit zetelt
Willemyns vanaf halverwege de jaren negentig tien jaar lang in de
commissie ‘taal en letterkunde’ van het Fonds voor Wetenschappelijk
Onderzoek, de belangrijkste geldschieter voor onderzoek in de hu-
mane wetenschappen in Vlaanderen. In weerwil van zijn huiver voor
administratie vindt hij het een van de weinige administratieve cenakels
waarin ‘je iets kon doen voor de wetenschap en voor jonge onderzoe-
kers.’ De banden met Nederland blijven eveneens hecht, ook na zijn
vertrek uit de Taalunie, onder andere als bestuurslid van het Instituut
voor Nederlandse Lexicologie te Leiden.
Ook in Europa treedt Willemyns vaak als gastdocent op. We beperken
ons tot de vermelding van drie keer een semester als hoogleraar in
Duisburg en als vroege kroon op zijn loopbaan de Belgian Chair die
hij van de Universiteit van Londen in 2004 aangeboden krijgt. In dat
kader geeft hij onder andere de Pieter Geyl Memorial Lecture op
University College London, waarin hij de facto een synthese van zijn
onderzoekskennis presenteert.
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Wie meent dat Willemyns’ affaire met de geschiedenis van zijn taal uit
is met zijn pensionering op 1 oktober 2008, vergist zich. Omdat de
historiografie van het Nederlands beperkt blijft - zelfs na de boven-
vermelde werken - komt er tegen het najaar van 2009 in samenwer-
king met Nicoline van der Sijs eerst een grondig herwerkte versie van
Het verhaal van een taal onder de titel Het verhaal van het Neder-
lands. De volgende uitdaging wordt The story of Dutch, een grondige
en omvattende Nederlandse taalgeschiedenis in het Engels. Na alle
buitenlandse ervaring die Willemyns opdeed en na de steeds weer
herhaalde fascinatie in het buitenland voor onze taalgeschiedenis is
het eigenlijk ronduit verbazend hoe weinig anderstalige informatie er
over het Nederlands beschikbaar is. Naar het boek wordt nu al reik-
halzend uitgekeken.

*
In 1971 schreef de jonge, veelbelovende linguïst Roland Willemyns:

‘Het is een aangename plicht in de eerste plaats mijn welgemeende
dank te betuigen aan mijn leermeester, voor de belangstelling die hij
steeds voor dit werk heeft getoond, voor zijn voortdurende aanmoedi-
gingen, maar vooral voor zijn wijze raadgevingen die menig probleem
plotseling in een veel heller licht plaatsten. Het voordeel als promotor
iemand te hebben die in binnen- en buitenland als dé grootmeester
[...] wordt beschouwd, is gewoon onschatbaar; hetgeen ik bij en van
hem geleerd heb toen ik zijn onderricht genoot en niet het minst ook
nadien, heeft mij een basis verschaft waarzonder ik een dergelijk werk
nooit had aangedurfd. Om al deze redenen kan ik hem, mijn vereerde
meester, niet dankbaar genoeg zijn.’

Mocht Van Loey ergens mee kunnen kijken, dan zou hij ongetwijfeld
met trots gezien hebben dat het goed was. Hij zou vermoedelijk ook
met enige emotie vaststellen dat de pupillen van zijn pupil die woorden
letter voor letter tot de hunne gemaakt hadden.
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Roland Willemyns geeft een lezing voor de KANTL tijdens een staats-
bezoek van de Nederlandse koningin Beatrix (1981)
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Een lezing op de Vrije Universiteit Brussel (2005)
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Dialectkaart getekend door Roland Willemyns voor zijn studie De pit
van een peer in de Zuidnederlandse dialecten (1966)
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BLOEMLEZING

De pit van een peer in de Zuidnederlandse dialekten

Keest is het woord dat in het westelijk gedeelte van West-Vlaanderen
en in Frans-Vlaanderen de pit van een vrucht aanduidt. Het is geen
afleiding van kern, maar het staat wel in verband met het boven be-
handelde keen.

Keest duikt voor het eerst op bij MAERLANT:

‘Dat peper in den vierden graet
droghe ende heet es, dat verstaet
Ende die keest diere coemt uut
Te stieken ghepulvert wel
Als al ofghedaen es tfel.’

[...]

Keest in de betekenis ‘kiem’ manifesteert zich reeds in de 14de eeuw, nl.
bij RUUSBROEC en HILDEGAERSBERCH maar moet vooraf zeker ook
bestaan hebben. Zoals boven verklaard gaat de betekenis ‘kiemen’ in
bepaalde gebieden verloren, zodat keest er slechts in figuurlijke zin
voortleeft.
In de 16de - 17de eeuw groeit uit de betekenis ‘kiem’, die van ‘pit van
een vrucht’. Dit is natuurlijk semantisch niet moeilijk te verklaren, im-
mers de pit is inderdaad het ontstaan van bv. de peer of de appel. Bij
VAN DEN HELM vinden we: ‘Men ziet het, de oudste betekenis kiem,
bij Kiliaen, al betekent keesten ook nog alleen kiemen bij hem, was
reeds in die tijd overgaande in die van pit, merg, kern’. In die tijd
vinden we ook reeds voor het eerst het ww. keesten in de betekenis
‘kiemen, spruiten, groeien’, nl. bij VAN VAERNEWIJCK en bij VAN
MANDER. Daarnaast treffen we ook het adjektief keestig aan, nl. bij
CATS.
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Die twee betekenissen (dus kiem en pit) bestaan ook nu nog en daarom
is het interessant hier even een kaart van het woord keest in de huidige
dialekten na te gaan. We nemen de bijgevoegde kaart van de ‘Uitwas
van de aardappel’. We zien dat die uitwassen keest genoemd worden
in het ZO van W-Vl., in O-Vl. (met uitzondering van een klein stukje in
het NW en het land van Waas) en in het W. van Vlaams-Brabant.
Verder is ook aangeduid waar keest bekend is als pit van een peer. Er
dient aangestipt dat waar keest gebruikt wordt voor de uitwassen van
aardappelen, de andere betekenis niet bekend is, en omgekeerd. Waar
keest ‘pit’ is, zijn de uitwassen schoten of scheuten; waar keest ‘uitwas’
betekent, wordt de pit aangeduid door kern of één of andere afleiding
ervan.

Er is nu tussen beide keest-gebieden een klein gebied waar het woord
in geen van beide betekenissen bekend is. Daar zijn de uitwassen scheu-
ten en de pitten zijn kernellen.
Het staat historisch vast dat eens het ganse gebied keest kende in de
bet. ‘kiem’. Daarna, toen de bet. ‘pit van een vrucht’ ontstond, is daar-
mee een geografische differentiatie gepaard gegaan. Het is waarschijn-
lijk dat polysemievrees hier de oorzaak van geweest is.

Uit: Taal en tongval. - Jg. 18 (1966), p. 130-132
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‘Een geschiedenis van de Nederlandse taal kan nog
steeds niet geschreven worden bij gebrek aan onmis-
bare voorstudie’ (C.G.N. De Vooys)

Sedert Prof. de Vooys in de Nieuwe Taalgids van 1913 bovengeciteerde
uitspraak neerschreef is er gelukkig reeds heel wat veranderd. De re-
sultaten van een halve eeuw Nederlandse taalstudie zijn bepaald goed
en men mag aannemen dat de leemten reeds voor een deel gevuld
werden. Toch zou een synthese, een ‘Geschiedenis van de Nederlandse
Taal’ zoals de Vooys die bedoelde en die wel iedere Neerlandicus als
een ideaal voor ogen zal zweven ook nu nog bezwaarlijk kunnen wor-
den geschreven. Immers, afzonderlijke beschrijvingen van de taal van
alle Nederlandse gebieden, vanaf de oorsprong der overlevering tot
heden, bestaan nog niet. Ondanks de vele studiën is over grote gebie-
den nog maar weinig bekend. De beschrijving der hedendaagse dia-
lekten schiet behoorlijk op, maar het stadium der synthese is ook daar
nog niet bereikt. Maar vooral wat de kennis onzer Middeleeuwse dia-
lekten betreft, zijn we nog te weinig gevorderd. Het zal wel niet mijn
taak zijn erop te wijzen dat alleen een georganiseerde samenwerking
tussen alle universiteiten van het Nederlandse taalgebied, een stevig
gestruktureerd kollektief onderzoek hier vlug de resultaten afwerpen
kan waarop allen wachten. Toch is dit de enige methode die sukses
kan opleveren.
De onderhavige studie is een bescheiden poging om althans een klein
stukje in de grote puzzle bij te passen, licht te doen vallen op een
gebied dat tot op heden te weinig werd onderzocht.
Het kan wellicht verbazen dat een dialekt dat in de ontwikkeling der
Nederlandse taal een zo belangrijke plaats inneemt, zo weinig bekend
is. Ik weet niet waaraan dit is toe te schrijven. Ik kan enkel vaststellen
dat de taal van Brugge vrijwel niet werd onderzocht. Tot 1955 diende
men te wachten om de eerste studie te krijgen van de vroegmiddeleeuwse
oorkondentaal van Brugge (P. VAN HAVERBEKE) en afgezien van en-
kele verspreide opstellen van Prof. Pée werd een uitvoerige behande-
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ling van het hedendaagse Brugs nog nooit ondernomen. Ook hetgeen
tussen deze twee uitersten ligt, was nog nooit het voorwerp van een
georganiseerde studie.

Uit: Bijdrage tot de studie van de klankleer van het Brugs op het einde
van de Middeleeuwen (1971), p. 7-8
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De tweede generatie West-Vlaamse particularisten

Een tweede, algemeen verbreide misvatting over die zgn. particularisten
is dat zij de doelstellingen van de Vlaamse Beweging mee wilden rea-
liseren. In het milieu van De Bo, Duclos en Gezelle werd het Frans
echter nauwelijks als een bedreiging ervaren, en men was met de fei-
telijke situatie eigenlijk best tevreden: het gewone volk kende hoe dan
ook geen Frans, dus het gevaar van beïnvloeding door het ‘wufte’ was
gering. Algemeen Nederlands verstaan zou echter maar een geringe
inspanning vergen en precies daarom moest dat veel hardnekkiger
worden bekampt. Duclos wees erop dat de hoofdbedoeling was: ‘het
tegenwerken van het Hollandsch op taal- en letterkundig gebied’
(Allossery 1930, 108). Voor de Westvlaming was Nederlands de enige
reële mogelijkheid om met de buitenwereld contact te krijgen en dat
moest te allen prijze worden vermeden: ‘In een gesloten taalreservaat
is het nu eenmaal makkelijker om de ideeëncirculatie te controleren’,
merkt ook Reynebeau (1995, 117) op. Het hoeft dan ook geen verba-
zing te wekken, dat zowel Duclos als Gezelle expliciet verklaren dat ze
nog eerder Frans willen gebruiken dan (algemeen) Nederlands of zelfs,
zoals ze zelf zeggen ‘algemeen Vlaamsch’.
[...]

Gezelle van zijn kant schrijft in een brief:

‘Ik ben geheel zeker dat de tijd allengskens gekomen is dat wijlieden,
al te maal katholieke nederlanders, behooren op malkaar te steunen,
liever als voortdurend naar het half joodsch, half heidensch Hoog-
Holland te gaan om steun en goedkeuring. Af moeten we daarvan en
verder af naar mijnen dunk, als van den franschen vijand’. (C.Gezelle
1918, 200-201)
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En Gezelle gaat op zijn elan door:

‘Waar wilt dat naar toe? Naar de verhollandsching van ‘t volk, voor ‘t
volk, voor wat taal aangaat, en bijgevolg, godsdienst en zeden. Wat
middel daartegen? Eén alléen, dat wij die van ‘t volk, die met ‘t volk,
die het volk zijn, ons te werke stellen, om die vreemdelingen het volk
ondoordringbaar te maken met volkstale te plegen, te vereeren, be-
kend te maken.
Door die schutshage en zullen zij niet breken, ze’n kunnen niet, en ‘t is
‘t eenigste dat ze niet en kunnen; ‘t is ons eenigste redmiddel. Eenheid
van taal zoo ze het heeten is taalkundig, volks- en zielkundig gespro-
ken, eene dwaasheid en ware die dwaasheid uitvoerbaar, een groot
ongeluk en besmettelijke kanker!’ (C. Gezelle 1918, 200-201).

Zijn artikel in het tijdschrift Le Museon, waarin hij dergelijke opvattin-
gen ook aan Franstalig België openbaart, wordt onder verder bespro-
ken.

De meeste Westvlaamse particularisten waren dus allesbehalve
flaminganten en hun romantische liefde voor hun eigen dialect had
helemaal niets te maken met de Vlaamse Beweging. Dat de situatie van
de volkstaal te lijden heeft onder de Belgische taaltoestand komt welis-
waar in enkele lezingen tot uiting, maar daar wordt nauwelijks aan-
dacht aan geschonken. De verfranste Belgische staat was uitermate
geschikt om de betrachting van het gilde te realiseren, nl. het
(West)vlaamse volk te houden zoals het was: dom, achterlijk en van de
wereld afgesneden.
[...]

Ik wil even uitweiden over de vraag waarom Gezelle, hoewel door het
gildebestuur uitdrukkelijk daarom gevraagd (36), nooit op de verga-
deringen is verschenen en zich kennelijk zoveel mogelijk buiten al deze
disputen gehouden heeft.
Interessant is niet alleen dat Gezelle zelf een verklaring heeft gegeven,
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maar ook en vooral dat de redenen die hij opgeeft op zulke diep-
gaande verschillen in opvatting wijzen, dat het onmogelijk is de Luit-
gaardisten en Gezelle nog langer onder de gemeenschappelijke noe-
mer ‘West-Vlaams particularisme’ te brengen of te houden. Gezelle
besefte dat overigens: ‘In dien staat van zaken tusschenkomen, wer-
kender hand, is van over lang het gedacht en de meening geweest van
deze wier bedoelingen in den omzendbrief van Sinte Luitgaarden Gilde
beschreven staan’ schreef hij en hij liet er geen twijfel over bestaan dat
dit niet zijn ‘gedacht’ was.
[...]

Het conflict draait rond wat we vandaag taalplanning plegen te noe-
men. Het afwijzen van de invloed uit het Noorden, het verketteren van
alle uniformizerende, standaardizerende tendenzen is hét kenmerk van
het Westvlaamse particularisme. Het proberen vanuit het Zuiden in te
grijpen in het standaardizeringsproces van het Nederlands door het
promoten van zuidelijke vormen en wendingen is karakteristiek voor
wat men het algemene, Zuidnederlandse particularisme zou kunnen
noemen (Willemyns 1996a). In beide gevallen hebben we met ideeën
en strategieën te maken die op taalplanningsmechanismen een beroep
doen, met name het bewust proberen in te grijpen in taalontwikkeling.
Gezelle wijst met zijn terechtwijzing van Duclos ‘Eene tale ondertusschen
en maekt men niet, eene tale wordt’ beide strategieën tegelijk af en in
een bijkomende verduidelijking geeft hij zowel een uitstekende om-
schrijving van wat taalplanning is als een verklaring waarom hij er niet
in gelooft: ‘De tijd is de smeltkroes waarin die wording plaats heeft, en
de haastige hamerslagen, gelijk de nijdige vijlsteken van al de taal-
smeden van de wereld zullen de nederlandsche tale, zoo zij ooit wor-
den mag, vele af maar weinig toe doen’.
[...]

[De] uiterste consequentie uit het afwijzen van een uniformering en
standaardizering van het Nederlands heeft hij later dan ook met zo-
veel woorden getrokken, niet alleen in de al geciteerde brief, maar nog
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duidelijker in een artikel in het Leuvense tijdschrift Le Muséon [Gezelle
1885], waarin hij niet aarzelt de voorkeur te geven aan het Frans als
taal van de wetenschap en omgang:

‘L’habitant des Flandres parle le flamand de ses Pères là où il lui convient
de le parler, mais, quand son idiome natif ne lui suffit plus, dans ses
rapports avec la société, il ne s’adresse nullement à un flamand de
commande, à un néerlandais de haut parage, comme ses frères de
Hollande; non, il parle tout simplement le français. Autrefois, et dans le
même cas, il aurait parlé le latin, I’italien, I’espagnol.
Cette existence, en Flandre, de deux idiomes aussi disparates que le
français et le flamand, loin d’être nuisible à la conservation de celui-ci,
lui est, au contraire favorable.’

Alles is dus beter dan een algemene Nederlandse taal, zoals Gezelle
nog eens ten overvloede herhaalt:

‘En Flandre une langue officielle flamande, une langue à l’instar du
néerlandais, qu’il est convenu d’appeler het fatsoenelijk Hollandsch
(38), ne se parle pas et ne s’y parlera jamais. Cette situation peut être
différemment appréciée d’après le point de vue où l’on se place, mais
les Flaminguistes sont loin de la déplorer; au contraire, ils y trouvent un
sujet d’études intéressantes.’

[H]ieruit blijkt dat Gezelle inderdaad de vele Westvlamingen die geen
Frans kennen monddood wil maken. Er is geen reden waarom zij met
een andere dan de Westvlaamse buitenwereld in contact zouden moe-
ten treden, integendeel! Een andere taal dan hun dialect hebben ze
dus niet nodig!

Uit: Verslagen en Mededelingen van de KANTL 1995, 2-3, 244-
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Inleiding

De titel van dit boek - Het verhaal van het Vlaams - is een uitdagende
titel. Dit boek gaat immers over de taal van Vlaanderen en die taal is
het Nederlands. In de volksmond spreekt men vaak van Vlaams, waar-
mee de indruk wordt gewekt dat het om een zelfstandige taal zou gaan.
Dat is natuurlijk niet zo, maar het veelvuldige gebruik van dit gallicisme
onderstreept wel het bijzondere karakter van de ontwikkeling van het
Nederlands in Vlaanderen. [...]
De ondertitel De geschiedenis van het Nederlands in de Zuidelijke
Nederlanden klinkt allicht niet zo fraai, maar geeft wel zo adequaat
mogelijk weer waar het in dit boek over gaat.

Het aantal taalgeschiedenissen in het Nederlandse taalgebied is
verbazingwekkend laag. Dat betekent niet alleen dat de meesten van
ons weinig over de historische ontwikkeling van onze taal weten, maar
ook dat er in het wetenschappelijke onderzoek geen traditie is om bouw-
stoffen voor de taalgeschiedenis aan te leveren.
In de taalgeschiedenissen die er zijn, is er bovendien nauwelijks iets te
vinden over de historische ontwikkeling van het Nederlands in het Zui-
den na de zestiende eeuw. Tot en met de zestiende eeuw beschouwt
men het hele Nederlandse taalgebied meestal als één geheel. Daarna
worden de ontwikkelingen in de Noordelijke en Zuidelijke Nederlan-
den apart beschreven. Over het algemeen wil dat zeggen dat de noor-
delijke ontwikkelingen uitvoerig aandacht krijgen en de zuidelijke ont-
wikkelingen slechts mondjesmaat.
Voor die stiefmoederlijke behandeling van het Zuiden na 1600 zijn
diverse redenen te noemen. Eén ervan is dat er nauwelijks voorstudies
zijn en dat de wel aanwezige bronnen in onze archieven, musea en
bibliotheken meestal niet onderzocht zijn.
In het boek Het verhaal van een taal - dat verwant is aan dit boek - is
wél gebruikgemaakt van bronnenmateriaal, maar Het verhaal van een
taal is een taalgeschiedenis van het hele taalgebied, waardoor niet
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altijd in detail getreden kon worden en er vooral ook minder plaats
was voor nieuwe feiten die in de afgelopen tien jaar boven tafel zijn
gekomen over de ontwikkeling van het Nederlands in het Zuiden. In
Het verhaal van het Vlaams wordt juist wel in detail getreden en krij-
gen nieuwe feiten en daarop gebaseerde inzichten volop de ruimte.
Ook de focus in dit boek is anders. Hier wordt resoluut de klemtoon
gelegd op de geschiedenis van onze taal in de Zuidelijke Nederlanden
vanaf de zeventiende eeuw. De daaraan voorafgaande ontwikkeling
komt hier alleen in samenvattende zin aan bod. Maar door de conse-
quente nadruk op de Zuidelijke Nederlanden zijn ook die samenvat-
tende hoofdstukken duidelijk anders dan in de meer algemene taal-
geschiedenissen het geval is.

Uit: Het verhaal van het Vlaams (2003), p. 7-8



36

De historisch-semantische ontwikkeling van de term ‘vrij-
zinnig’

Zeker tot de jaren 60 van de 20ste eeuw betekende vrijzinnig liberaal.
Niet altijd, niet uitsluitend en allicht ook niet overal, maar in een aantal
gevallen heel duidelijk wel. De betekenis ‘liberaal’ moet men hier ver-
staan als ‘aanleunend bij de liberale partij’. Het was vooral een
schrijftaalwoord.
[...]

De gelijkstelling liberaal-vrijzinnig blijkt al in de 19de eeuw voor te
komen. De onderstaande citaten van de Loveling zusjes wijzen daarop
en dat dit ook in Nederland het geval was blijkt o.m. bij Matthijs
Siegenbeek die de vorm ‘vrijzinnig’ weliswaar op linguïstische gron-
den afkeurt, maar wel duidelijk vermeldt dat de betekenis ervan ‘libe-
raal’ is.
In een Verklarend Woordenboek met platen voor België en Nederland
door Jozef Bal, professor uit 1899 vinden we het lemma liberaal met
als betekenissen: ‘Vrijzinnig, Vrijgevig, mild, milddadig’ voor het ad-
jectief en het bijwoord, en de betekenis ‘aanhanger der Liberale partij’
als substantief (Bal 1899: 405). Consequenter wijze vindt men onder
het lemma vrijzinnig de betekenis ‘liberaal’ (als adjectief) en wordt
verder het substantief Vrijzinnigheid genoemd (id.: 873). Onder het
lemma vrijdenker staat als betekenis: ‘iemand die zijn eigen gevoelen,
zijn eigen oordeel volgt in zaken van geloof en godsdienst’ (id.: 872),
een betekenis die onder vrijzinnig dus helemaal niet wordt genoemd.
In de loop van de 19de eeuw moet er, in Vlaanderen, een zekere
betekenisverandering op gang zijn gekomen waarbij vrijzinnig, bin-
nen het woordveld liberaal, vaker en meer en op den duur misschien
uitsluitend gebruikt werd om te verwijzen naar de speciale opstelling
van de liberale partij ten aanzien van het geloof en de godsdienst.
Allicht ging dit samen met de radicalisering van de liberale partij op
religieus gebied tijdens het laatste derde van de 19de eeuw.
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Een van de vroegste ons bekende citaten waaruit dit blijkt is van 1868
(overgenomen uit de collectie citaten van het WNT):

Men is er ... in den laatsten tijd op uit om den strijd tegen de
schoolwet als den vrijzinnigen strijd bij uitstek voor te stellen en
de liberale partij in naam van hare eigen beginselen tot deel-
neming aan die oppositie uit te lokken.

Hier wordt duidelijk gesuggereerd dat niet iedereen binnen de liberale
partij geneigd is ‘den vrijzinnigen strijd’ te voeren en wordt vrijzinnig
dus als de overtuiging van een deel van het partijpolitiek liberalisme
voorgesteld. Wanneer Sophie Loveling in 1885 schrijft:

dat vrijzinnigen meest altijd de overtuiging der geloovigen
ontzien

dan kan dit eigenlijk alleen zo geïnterpreteerd worden dat zij de
vrijzinnigen aan de ene kant ziet en de geloovigen aan de andere
kant.
Die ontwikkeling gaat langzaam verder: vrijzinnig wordt - zoals boven
gezegd - nog lang met liberaal geassocieerd, maar meer en meer
krijgt de connotatie onkerkelijk en anti-klerikaal de nadruk. Dat wil
echter niet zeggen dat het al de huidige betekenis vrijdenker had, ook
al omdat het woord vrijdenker toen ook bestond en - frequenter dan
vandaag - gebruikt werd. Virginie Loveling bv. schrijft:

Ik knoopte een zeer nauwe vriendschap met mevrouw Leirens
aan. Zij was een uitstekende vrouw, vrijdenkster, en heeft groote
invloed op mijn geest uitgeoefend.

Virginie Loveling noemt mevrouw Leirens niet een vrijzinnige, maar
een vrijdenkster, wat op een verschil in betekenis wijst. Door ander-
zijds te vermelden dat deze vrouw een grote invloed op haar denken
had uitgeoefend laat ze tegelijk verstaan zelf die denkrichting niet on-
genegen te zijn.
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Voorbeelden van de andere betekenis blijven echter legio. Het Brugse
maandblad ‘t Zal noemt zichzelf in 1911 ‘Maandblad der Vrijzinnige
Werkers-Maatschappij Van Gheluwe’s Genootschap’ en nog in 1928
noemt datzelfde blad zich ‘Vrijzinnig Strijdblad uitgegeven door het
Van Gheluwe’s Genootschap-Liberale Volksbond’.
In het katholieke strijdblad Schoolnieuws uit Couckelaere (1930-31),
trekken de oppositionele katholieken van leer tegen de door de liberale
meerderheid aangestelde nieuwe hoofdonderwijzer van de gemeente-
school. De school ‘buiten den invloed van E.H. Pastoor’ wordt de ‘libe-
rale school’ genoemd, en ook een school ‘waarin de groote boom der
vrijmetselarij en vrijdenkerij zoo machtig groeit’. Van de nieuwe hoofd-
onderwijzer wordt gezegd dat hij voordien gewerkt heeft ‘aan het
vrijdenkersgesticht van De Panne’, dat hij dienst deed in een
‘ongodsdienstige school’, er wordt verwezen naar zijn ‘echte vrijdenkers-
opinie’ en hij wordt drie of vier keer een ‘liberale bestuurder’ genoemd.
Geen enkele keer wordt hier de term vrijzinnig gebruikt. Wat vooral
ook nog opvalt is het frequente gebruik van de term vrijdenker, een
term die later (in Vlaanderen) bijna in onbruik zal geraken.
Blijft dus de vraag vanaf wanneer de huidige semantische gelijkstelling
vrijzinnige = vrijdenker er gekomen is. Toen na de tweede wereldoor-
log het Humanistisch Verbond werd opgericht gebruikte men, zoals de
naam aangeeft, frequent de term humanistisch, dat toen een soort
melioratieve term was voor het misschien als pejoratief beschouwde
vrijdenker. In de vroege literatuur van het HV werd de term vrijzinnig
wel en de term vrijdenker niet zeer frequent gebruikt.

Uit: Leven met woorden: afscheidsbundel voor Professor Piet van Sterken-
burg (2007), p. 339-351
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